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امد خل الرمزي لدراسة المجتمع 


الدکتور / السید حافظ الاسود 
مدرس بقسم الاجتماع 
dus‏ الآداب جامعة طنطا 


بالرغم من ان pleal‏ علم الانثروبولوجيا بالرموز والسلوك الرمزي في دراسة BUI‏ 
والجتمع يرجع الى مائة سنة على الاقل الا ان هذا الاهتام وخاصة في فترة ما قبل 
الستینات من هذا القرن d‏ يتصف بالاتساق والتركيز ول ينتج عنه دراسة رمزية او منهجا 
رمزیا متکاملا في دراسة الظواهر الاجتاعية. وني الستینات والسبعینات من هذا القرن 
الى الوقت الحاضر شهدت العلوم الانشروبول وجية والاجتماعية تطورا ملحوظا اتسم 
بالسرعة والترکیز في تأسیس وتطبیق الناهج والنظریات التي تتخذ من الرموز في اي 
شکل ها حاورا اساسية في دراسة وتحلیل الجتمعات والثقافات . 

by‏ حقيقة الامر لا تقتصر دراسة الرموز على العلوم الانثروبولوجية والاجتماعية بل 
انها تحتل مکانا متمیزا في الدراسات الفلسفية واللغوية والادبية والفولكلورية 
والسيكولوجية وغيرها من الدراسات . وكل دراسة من هذه الدراسات تتناول الرموز 
بالبحث طبقا لنهج او مدخل معين یمیزها دون سائر الدراسات الاخری بالرغم من 
وجود نوع من التداخل والاعتماد التبادل led‏ بينها. dy‏ هذه الدراسة التي نحن 
بصددها سوف لا تتناول الاختلافات والفروق النهجية بين تلك العلوم المختلفة» اذ ان 
ذلك يحتاج لدراسة مستقلة» بل سوف نستعرض اهم الناهج والنظريات او الداخل 
الرمزية داخل علم الانشروبولوجیا ذاته» وبعبارة اخری سوف تتعرض الدراسة للنقاط 
التالية : 
اولا: اهم ole pal‏ والاستخدامات الختلفة للرمز. 
ثانيا: اهم خصائص ووظائف الرموز المتميزة والتي جذبت انتباه واهتمام المشتغلين 

بالدراسات الرمزية . 


۳۹ 


ثالثا: التصنیف الانثروبولوجي للرموز. 
رابعا : دراسة تحليلية مقارنة لاهم الداخل او الناهج والنظریات الرمزية في دراسة 
الجتمع والتي تشکل في مجموعها ما یعرف الآن بالانشروبولوجیا الرمزية: 

Symblic Anthropology 

مشكلة التعریف: 

ان مشكلة تعریف كلمة او تصور «رمز» لا زالت موضع الاعتبار والنظر من قبل 
elle‏ الانثروبولوجیا . ويتساءل بعض هؤلاء العلاء مثل ملفورد سبيرو Melford‏ 
Spire‏ «ما هو الرمز. . . ؟ وبصورة اكثر تحديدا ما هو الرمز الثقافي» OY)‏ بينها يذهب 
ريموند فبرث Raymond Firth‏ قائلا «اننا نحتاج لفحص ماذا يقصد بكلمة 
رمن( (y‏ ويؤكد كذلك جيمس فيرناندز James Fernandez‏ ذاهبا ال ان 
مصطلح او تصور «رمز» هو تصور له معان وتعريفات متعددة وكثيرة بشكل يستلزم 


ZE اعادة‎ 


یمکن القول ان هناك اربعة اتجاهات رئيسية في استخدام تصور «رمزا» ویمکن 
اجمال البادیء الاساسية هذه الاتجاهات فيا يلي : 

اولا: اصحاب الاتجاه الأول لا یتفیدون في دراساتهم بمشكلة تعریف الرمز معتقدین ON‏ 

معناه من البداهة والوضوح بحیث لا حتاج الى تعريف حدد بالذات . ویتزعم 

هذا الاتجاه جود فري لینهارت Godfrey Lienhardt‏ الذي لم يقدم تعریفا 

واحدا للرمز في دراسته عن الدنکا The Dinka‏ والذي خصص فيها فصلا 

كاملا عن الفعل الرمزي Symbolic action‏ بالاضافة الى الاستخدامات 

التعددة لصطلح «الرمز' في تلك الدراسة. ويذهب لينهارت الى انه يمكن 

النظر إلى الرموز من جانيين . فمن ناحية يمكن اعتبارها شكلا من اشكال 

التشبيه أو المجاز 06120007 ومن ناحية اخری يمكن اعتبارها فعلا من 

الافعال الرمزية. فالماشية في مجتمع الدنكا تعتبر مصدرا غنيا لكثير من 

التشبيهات والمجازات الجوهرية ذات التأثير الكبير على مدركات الافراد الحسية 

وتفكيرهم ومشاعرهم وسلوكهم c‏ وهي باختصار المجاز االجوهري root mata-‏ 


phor‏ فالادراك ا لجسي للون والضوء والظل الذي يدركه افراد مجتمع الدنکا عن 
العالم المحيط بهم يكون مرتبطا بصورة جوهرية ومتأثرا بادراكاتهم ومعرفتهم 
لتشكيلات الالوان المميزة للماشية والتي اختبروها منذ طفولتهم المبكرة . واذا ما 
استبعدت مفردات الوان الماشية من لغة وحياة افراد مجتمع S -LSI‏ يذهب 
لینهارت - فانه من الصعب علیهم وصف الخبرة البصرية في حدود من اللون 
والضوء والظلام . ویرتبط الرمز بمفهوم ال هوية فعندما یصل الصبية في جتمع 
الدنکا الى مرحلة الرجولة فانهم ينتقون اسیاء الوان الشور بالاضافة الى الاسیاء 
الشخصية الخاصة بهم والعروفین بها . ویلقب الرجل باسم الشور ولونه الذي 
انتقاه خلال شعائر التکریس . وبذلك يصبح كل فرد متوحدا مع ثور معين 
ومتمیزا عن اقرانه بلون محدد . 
ویقصد لینهارت بالفعل الرمزي ذلك الفعل الذي یستخدم في مواقف وحالات لا 
یصلح فيها استخدام الفعل العملي او التقني . فالفعل الرمزي یسته دف السيطرة على 
الاتجاهات العقلية والاخلاقية من خلال اقامة طقوس وشعائر معينة 
وعلى سبیل JE‏ يتمثل الفعل الرمزي الذي یستخدمه افراد مجتمع الدنكا بغرض 
تطهير من انتهك الزنا بالحارم في ان يؤخذ مقترف هذا الاثم برفقة بعض الاصدقاء الى 
بركة ماء حيث یقوم الاهل (بتوجیه من زعیم رمح الصید) بتغطیسه في الاء ثم يؤخذ 
كبش (خروف) ویخطس ایضا في الماء . وبهذا الفعل الرمزي تنقل الخطيئة الى الكبش 
الذي يؤخذ بعد ذلك ويشطر حيا الى نصفين على ان يكون الشطر طولياء ثم يوضع 
عضو التناسل ويشطر ايضا طوليا الى نصفين بعد فصلة عن الاجزاء الاخرى من 
الكبش . ثم بعد ذلك توزع الاجزاء على الحاضرين وتوکل . )8( 
ثانيا: اصحاب الاتجاه الثاني في استخدام الرمز يعتمدون على التعريفات اللغوية 
المستمدة من المعاجم . وعادة ما يلجأ العلماء الى ذلك اما لعدم وجود تعريف 
جامع مانع مقبول او لاجل تدعيم وجهة نظر معينة تتفق وذلك التعريف 
اللغوي» ولقد استخدم فيكتور تبرنر Victor Turner‏ الذي يعد من احد 
رواد المدخل الرمزي والذي سنعرض له بالتفصيل bb‏ بعد التعريف اللغوي 


۳۳۱۱ 


للرمز مقتبسا اياه من قاموس اکستورد الوجز. وطبقا لهذا التعريف فان الرمز هو 
«شيء متفق عليه بالاجماع العام على انه یمثل او يستدعي شيء آخر بصورة 
طبيعية عن طريق امتلاك صفات مماثلة او عن طريق الارتباط في الواقع او 
esas‏ 
WE‏ یمیل اصحاب LEN‏ الشالث الى استخدام مفه وم «الرمز» طبقا لتعریفات 
وضعت بواسطتهم او بواسطة مفکرین وعلاء آخرين . والغالبية العظمی من 
علاء الانثروبولوجیا یتبعون هذا الاجاه . ومن اهم التعریغات المستخدمة تلك 
التعريفات التي ترجع في اساسها الى اعمال الفلاسفة وعلماء اللغة امثال تشارلز 
بيرس Charles Peirce‏ ودي سوسير De Saussure‏ 
والرمز عند برس Peirce‏ یندرج تحت مفهوم الاشارة Sign‏ التي یقسمها الى 
ثلاثة آنواع هي الصورة Icon‏ والدلیل Index‏ والرمز .Synbol‏ والصورة icon‏ 
عبارة عن صورة شيء او موضوع تقوم على اساس وجود تشابه بینها وبين الوضوع DEM‏ 
اليه . ومن الامثلة على هذا النوع من الاشارة الصور الفوتوغرافية» والتماثيل والخرائط 
والرسوم البيانية . والنوع الثاني من الاشارة هو الدليل index‏ ومن اهم خصائصه هو 
انه يشير الى الموضوع المشار اليه بسبب تأثره بذلك الوضوع . فالعلاقة بين الدلیل 
والوضوع الشار اليه تقوم على الاتصال وليس على التشابه. فالدليل جزء من الموضوع 
الشار اليه ei‏ الرض (التي تشير إلى وجود مرض معين) 
والسحب الداكنة (التي تشير الى وقوع او اقتراب هطول الطر)» والطرق على الباب 
(الذي يشير الى هناك شخصا بطرق الباب) . ویمثل الرمز Symbol‏ النوع SW‏ من 
الاشارات . ويشير الرمز الى الوضوع الشار اليه بفضل قانون أو عادة او اتفاق أو ارتباط 
في الافکار من حيث انه يعني ذلك الموضوع . وفي هذا المعنى تعتبر الكلمات والجمل او 
العبارات والکتب وسائر الاشارات التفق علیها رموزا ویلعب لفسر او الشخص الذي 
يقوم بتفسير الرمز دورا اساسیا في اعطاء الرمز خاصيته الرمزية O‏ 
ولقد طبق کثیر من علاء الانشروبولوجیا تعریف او تصنیف بیرس Peirce‏ للرموز 
في دراساتهم . وهذا ما فعله» على سبیل المثال» روی رابابورت ¿Roy Rappaport‏ 


۳۳۲ 


دراسته عن الشعاثر في سیمباجا Tsembaga‏ (احدی الجاعات التي تتحدث لغة 
ماريخ Maring‏ بغينيا الجديدة :(۷) 

الرمز عند دي سوسیر De Saussure‏ هو نوع من الاشارة Sign‏ يطلق عليه اسم 
المشير او الدالة 5181211161 . والاشارة تعنى ارتباط كلل بين تصور ما Concept‏ 
وصورة sound image ispo‏ محددة . فعا سبيل المثال كلمة «شجرة» هي عبارة 
عن صوت مرتبط به تصور معين والعلاقة بينهها اي بين الصورة الصوتية والتصور هي 
علاقة تعسفية . ونفس الخاصية تنطبق على الرمز Symbol‏ الذي هو اشارة او 
دالة Signifier‏ للمعنى او التصور الرموز اليه 8121011160 فالرمز هو حامل 
التصور او العنی . وبالرغم من اشتراك الرمز مع الاشارة في صفة التعسف القائمة بینه 
وبين التصور الرموز اليه الا ان دي سوسير يذهب لى ان الرمز ليس تعسفیا بصورة 
كاملة او مطلقة ىا انه ليس فارغا من المعنى حيث توجد رابطة طبيعية بين الرمز والمرموز 
اليه . وعلى سبیل المثال الميزان هو رمز العدالة ولا يمكن استبداله برم زآخر مثل LSM‏ 
او العربة OD‏ 

استخدم کلیفورد جيرتز ٣1110۲١ Geertz‏ الذي سوف نعرض له بالتفصيل 
فيا بعد مفهوم الرمز عند دي سوسير. والرمز عند جیرتز هو اي شيء يدل على شيء 
اخر لشخص ما ویمکن لاي موضوع او فعل او حدث او علاقة ان يصلح کحامل 
لتصور cle‏ فالتصور هو معنی الرمز. فالرمز هو حامل للتصور او العنی سواء اكان 
ذلك الحامل موضوعا ماديا او فعلا او حادثة او صفة او علاقة. ۱ 

ويعتبر ادوارد سابیر Edward Sapir‏ من علاء الانشروبولوجیا الذین اهتموا 
بتقدیم تعریفات للرموز من خلال دراساتهم في علم اللغة Linguistics‏ ویقصد 
سابیر بالرمز موضوع او علامة او اشارة ا هدف منها استدعاء وتوجیه الاهت‌ام الخاص 
نحو شخص او موضوع او فكرة او نشاط مرتبط بصورة مبهمة او غير مرتبط على 
الاطلاق على اساس طبيعي بذلك الرمز. ویذهب الى ان كثيرا من الاشیاء والوضوعات 
التي لا تعتبر هامة في حد ذاتها مثل الاعلام واشارات الرور تکتسب الصفة الرمزية على 
اساس انها تشير الى افکار وافعال ذات LAT‏ كبيرة في المجتمع . )٩(‏ 


vyr 


ويقدم ديفيد شنایدر David Schneider‏ احد رواد الانثروبولوجيا الرمزیة- 


تعريفا للرمز يقترب من تعريف دي سوسير De Saussure‏ وسابير Sapir‏ حيث 
يقول ان الرمز هو شيء يمثل او يصور شيء آخر على اساس من العلاقة التعسفية لا 
الضرورية . فالرمز بعبارة اخری هو «شيء يمثل او يحل محل شيء آخر لا تربطه به 
علاقة جوهرية او ضرورية بل ان العلاقة بين الرمز والرموز اليه علاقة „O iid‏ 


بهتم اصحاب هذا الاتجاه الاخير بدراسة الرموز دون تقدیم تعریفات مسبقة بل 
برکزون على التعریفات والاستخدامات المحلية التي يقدمها افراد الجتمع 
الدروس . وهذا الاتجاه نجده متمثلا في دراسة ایفانز بریتشارد Evans pritd-‏ 
1ته‌دلديانة النویر Nuer‏ وبعض علاء الانثرولوجيا الآلحرين الذین هتمون 


ابا : 


| بتعریفات المواطنين للرموز بالرغم من ان لديهم تعريفاتهم الخاصة بهم . 


ویوضح ايفانز بريتشارد كيف ان الرمز لدى افراد مجتمع النوير لا يشير الى شيء 
مادي يرمز الى فكرة او تصور ما بل يعني ان فكرة ترمز الى فكرة اخری. 
وبالاضافة الى ذلك لا يقتصر معنى الرمز ومفهومه في ذلك الجتمع على وجود 
تصورين او فكرتين بمعنى ان فكرة تحل محل (او تشير الى) فكرة اخری» بل 
يتطلب الرمز ثلائة تصورات او افكار. ويفسر ایفانز بريتشارد ذلك بقوله انه في 
مجتمع النوير هناك اعتقاد لدى الافراد ان «التوأمين هما طائران» والعلاقة بين 
التوام والطائر هنا ليست علاقة ثنائية بين شئين او تصورين بل هي علاقة ثلاثية 
بمعنى ان الاعتقاد ان «التوام طائر» لا يفهم الا بوجود تصور ثالث مستتر في 
نسق تفكير افراد مجتمع النوير. وهذا التصور الثالث هو «الله». فافراد مجتمع 
النوير يعتقدون ان التوام يشبه الطائر من حيث هو مخلوق علوي يعيش في 
السیاء alls‏ طبقا طذا العنی هو احد ابناء الله ویضرب ایفانز بریتشارد 
Evans - Pritchard‏ مالا آخر من مجتمع النویر ایضا . فعندما یقول افراد 
ذلك الجتمع ان «الخيارة ور" فان ذلك القول لا یمکن فهمه بوضوح» ولکن 
العلاقة بين (الخيارة) كرمز وبين الثور تفهم في مضمون الشعيرة او القربان حيث 
يظهر التصور الثالث وهو «الله». فالخيارة في القربان او الاضحية يقبلها الله 
a‏ عل الور . (11) 


۳۳۶ 


ويجب ان نؤكد هنا ان كثير من علماء الانشروب ول وجیا والاجتماع لا یتقی دون باتجاه 
واحد محدد في استخدام وتعریف الرموز» حیث توجد الشواهد على وجود دراسات 
استخدم فيها بعض علماء الانثروبولوجيا اكثر من تعريف واحد وعلى سبيل الشال 
يستخدم فيكتور تيرنر Vicotr Tumer‏ تعريف المعجم اللغوي للرمز 

- كما سبقت الاشارة الى ذلك بالاضافة الى اهت‌امه بتعريفات اخرى قدمها علماء 
اخرون مثل ذلك التعريف الذي اقتبسه من كارل يونج Carl Young‏ الذي يميز فيه 
بين الاشارة والرمز» وطبقا لهذا التمييز فان الاشارة هي تعبير مشابهاء ومختصر لشيء 
معروف . لكن الرمز فهو دائا افضل تعبير SE‏ عن حقيقة مجهولة أو غير معروفة 
نسبياء لكن وجود هذه الحقيقة مدرك او مسلم به. 


الرموز : خصائصها ووظائفها 


تلعب الرموز دورا هاما في فهم المجتمعات البشريية اذ أن الجتمع والثقافة ينظر 
ke‏ على kel‏ انساق اجتاعية وثقافية او رمزية . فالثقافة تعرف على أنها نسق معنوی 
أو رمزي أو على حد تعبير جيرتز 2 هي «نمط من المعاني التضمنة في رموزه 
والمنقولة تاريخياء وهي نسق من التصورات المتوارثة المعبر عنها في اشكال رمزية عن 
طريقها يتصل الناس بعضهم ببعض ويواصلون وينمون معرفتهم واتجاهاتهم نحو 
الحياة ١‏ اذا كانت الثقافة تتألف من انیاط ثقافية مثل الدين والايدولوجيا واحس 
العام والفن ونحو ذلك فان هذه LEV‏ هي الاخرى أنساق من الرموز تتحد وتتكامل 
كل منها مع الاخرى . 
وسوف نجمل فیا يلي أهم الخصائص والوظائف المميزة والتي جذبت علاء 
الانثروبولوجيا والاجتماع لدراستها من ناحية» والاعتماد عليها في دراسة المجتمع 
والثقافة من ناحية اخری . 
آولا : تتصف الرموز بأنها جمعية . فالرموز على حد تعبير دوركيم Durkheim‏ هي 
ظواهر جمعية بمعنى انها سابقة على وجود الافراد» وأنها في متناول الجميع 


To 


بالاضافة الى آنها تکون متضمنة في سلوك هؤلاء الافراد وافعاشم . وبأختصار 
شدید التصورات Collective Representations irt‏ عند دورکیم 
تعنی الرموز. وبالرغم من أن الرموز بهذا العنی ليست من خلق شخص أو فرد 
بعینه الا انها تتصف با لخصوصية بمعنی أن شخصا واحدا قد یعتنقها ويؤمن 
باهمیتها في حياته الخاصة بحيث یصبح الرموز الجمعي العام رمزیا شخصیا 
خاصا بفرد معين . ولكن هذه الخصوصية لا تتعارض مغ الصفة الاساسية 
ا عامة وجمعية ومتفق عليها او يشترك فيها افراد مجتمع معين . 
وباختصار تتأسس الرموز تاريخيا وتستخدم بصورة فردية او خاصة وتبقى 
Gr) TN‏ | 
واهمية الرموز الجمعية العامة تظهر في i>‏ حقيقة أن الافراد يشتركون فیها ویستخدمونها 
في حياتهم اليومية . فبدون الرموز الشتكة- الجمعية والعامة_لا يمكن أن توجد 
مفاهيم أو معان وبالتالي لا يمكن أن توجد الجاعة اساسا . 
انیا : الرموز شكل من اشكال التعبير. تبدو خاصية الرموز من حيث هي شكل متميز 
من اشكال التعبير في الرموز الدينية والسياسية والملابس القومية والاعلام 
والنصوص المكتوبة والرسوم والنقوش» التي تستثير الانفعالات القوية حول 
التوحد مع المجتمع أو الجماعة. فالرموز تدفع الناس للتفكير والتعبير عن 
فكرهم ذلك Wy‏ دائا تحمل معان كثيرة» وتتميز بالمرونة وسهولة التشكل 
والحضور في اكثر من شكل تعبيري واحد. وتظهر هذه الخاصية بأجل صورها 
في الرموز التي تحملها عناصر التراث الشفاهي أو الشعبي من اساطير وحكايات 
واغان وامثال شعبية WIS) O‏ في لغة الجسد او البدن والفنون الشعبية 
وسائر اشكال اللغة والشعائر والموسيقى . 
WE‏ الرموز وسائل هامة في عملية الاتصال والتفاعل الاجتماعي . من حيث هي 
شكل من اشكال التعبير ومن حيث هي قوالب حاملة للمعاني والمفاهيم تقوم 
الرموز بمساعدة الافراد على تحقيق الاتصال بعضهم ببعض . واهمية الرموز في 
عملية الاتصال والتفاعل الاجتماعي تتضح في حقيقة انها تحل محل الاشياء 
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الرموز البها» فالافراد یفکرون ویعبرون عن تفکیرهم بکلیات التي هي رموز 
وتصورات تسهل عملية الاتصال والتفاعل الاجت‌اعي led‏ بینهم وعلى سبیل 
SLA‏ یمکن لشخصین ختلفین تماما في حواسهم العضوية واهتاماتهم 
ومشاعرهم ان يفهم کل منهما الآخر اذا كانت تصوراتهم عن موضوع أو شيء أو 
شخص متطابقة أو متشابهة إذا كانت هذه التصورات المشتركة معبر عنها ني 
رموز متفق عليها OO‏ فالرمو ذاتها YS‏ موضوع التفكير ذلك لانها تحل محل 
أو تمثل الاشياء او التصورات او الافكار المرموز اليها . 
وبالاضافة الى ذلك تستخدم الرموز او تكون متضمنة في الافعال الرمزية وانماط 
السلوك الرمزي السائدة في مجتمع معين . ان اداء شعيرة معينة او فعل رمزي يسمح 
بتوصيل الافكار واعادة صياغتها بالاستعانة بحد أدنى من الکلیات أو بدون استخدام 
الكلمات على الاطلاق . 
رابعا : الرموز وسائل لتحصيل وتخزين العرفة. ان الادراك وانواع المعرفة المختلفة 
العلمية وغير العلمية» کا يذهب بارسونز T. Parsons‏ تتأسس على الرموز 
وهناك اختلاف بسيط بين استخدام العلم للرموز والاستخدامات الاخرنى لها . 
ففي العلم هناك علاقة بسيطة بين الرموز المرموز اليه » حيث يشير الرمز مباشرة 
الى الموضوع الطبيعي المادي . بينما في الدين على سبيل المثال يتصف الرمز بقدرته 
على الاشارة الرمزية المزدوجة أو المتعددة بمعنى أنه يشير إلى اكثر من معنى في 
وقت واحد ومن حيث هي حاملات للتصورات بمعنى أنه يشير الى اكثر من 
معنى في وقت واحد ومن حيث هي حاملات للتصورات والافكار تتسم الرموز 
بقدرتها على توضيح المعاني المجردة بعد لن تجعلها مشخصة . وهذه الخاصية 
جعلت فيكتور تبرنر V. Turner‏ يذهب لى أن الرموز عوامل ووسائل هامة في 
عملية الاتصال وتحصيل المعرفة في المجتمعات غير المتأدبة ويقول تيرنر ايضا ان 
الرموز تمثل مخزونا للمععرفة لكل من الفاعل او المبحوث والباحث أو 
الانشروبولوجي نفسه . ان عملية التصور الرمزي symbolic representa-‏ 
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ation‏ عبارة عن تجرید صفة عامة دون الدخول في تفاصيل دقيقة وكثيرة» 
وهذا يعني ان العلومات او GLAM‏ التعلقة بموضوع أو موضوعات معينة یمکن 
تمثيلها وتخزينها في رمز واحد سواء أكان هذا الرمز كلمة أو شيء أو فعل 
وبالاضافة الى ذلك يشير الرمز الى تصور معقد مرتبط بقيمة معينة ويستثير لدى 
مدركة تركيبا معقدا من التصورات والافكار والانفعالات التي تتحول بعضها 
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ET ما ول‎ “Md وهذه لمخم من الم‎ ee 
والوطن - محل تقدير واحترام» وتجعل أعضاء الجتمع یسلکون بصورة لا تخل‎ 
من توازن ذلك الجتمع . وبعبارة اخری تلعب الرموز دورا هاما في الضبط‎ 
الاجتاع بمعناه الواسع بها یتضمنه من جوانب رسمية شرعية وجوانب غير‎ 
هذا الضمون تستخدم الرموز‎ by . رسمية ترتبط بالعرف والتقالید والرأي العام‎ 
کمیکانیزمات في الضبط الاجتاعي في اکثر من مجال . فمن ناحية تستخدم» اي‎ 
الرموز - کمرجع ودلیل أو سند قبل ان یصبح السلوك مشکلة» ويكون اللجوء‎ 
تمثل قيما معينة على الافراد‎ lel الى الرموز في هذه الحالة ضروريا على أساس‎ 
الالتزام بها وعدم انتهاكها. اي ان وظيقة الرموز هنا هي انها تمنع المشكلة من‎ 
الوقوع . والرموز بهذا المعنى تختلف عن استخدام القوة الفيزيقية كأداة لغرض‎ 
النظام او الضبط الاجتماعي . ويعتبر الاسلاف والاجداد من حيث هم رموز‎ 
لاناط سلوكية معينة» وكذلك الحكم والمأثورات المستمدة من التراث مراجع‎ 
رمزية يرجع اليها الافراد للتأكد من تطابق سلوكهم مع قوانين ومعايير الجتمع»‎ 
ومن ناحية اخرى تستخدم الرموز كوسيلة للضبط عندما تكون تحت السيطرة‎ 
المباشرة هؤلاء الذين يرغبون في التأثير على سلوك الآخرين وضبطه . وكا يذهب‎ 
يحاول الذين في السلطة تبرير سيطرتهم على النظم‎ right Mills رايت ميلز‎ 
بربط سلطتهم برموز اخلاقية تكون محل الاعتقاد من الجميع . مثل الشعارات‎ 
OW) المقدسة والقواعد القانونية الستمدة شرعيا من الدین‎ 
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تصنیف الرموز 


كان من نتيجة اهتمام علماء الانشروبولوجیا بالرموز کمدخل لدراسة الجتمع والثقافة 
أن ظهرت الناهج والنظریات الختلفة التي ترکز على جوانب معينة من الرموز من حيث 
صلاحیتها في الدراسة وبالتالی ظهرت تصنیفات متعددة للرموز استهدفت تأسیس 
اطار تصنيفي علمي لاهم الرموز التي تساعد على تحقیق فهم اوضح وادق للمجتمع أو 
الثقافة الدروسة. ومن اکثر التصنیفات ذیوعا تلك التي قدسها ادوارد ساب Edward‏ 
Sapir‏ وفیکتور 3,5 Victor Turner‏ وشاري d‏ رتئر Sherry Ortner‏ یضع 
سابیر Sapir‏ تییزا بين صنفین من السرموز الصنف الاول یطلق عليه الرموز 
الرجعية Referential Symbols‏ وهي تشير الى تلك الاشکال التي تشمل اللغة 
الشفاهية (الکلام) والكتابة» وشفرة التلغراف» والاعلام القومية وسائر التنظييات 
الاخرى من الرموز المتفق عليها والتي تعتبر وسائل اقتصادية صالحة لأغراض مرجعية 
والنوع الثاني من الرموز الذي يتميز ايضا بالاقتصاد يطلق عليه سابير الرمزية 
المكثفة Consendation symbolism‏ المشبعة بالانفعالات . وهذا النوع من 
الرموز يوصف ail,‏ شكل مکثف جدا من السلوك الاستبدالي للتعبير المباشر الذي 
يسمح GULL‏ التوتر الانفعالي في صورة شعورية او لا شعورية ومثال على هذا النوع من 
الرموز المكثفة او التي تتصف Condensation ASIL‏ شعيرة التطهر او الاغتسال 
التي يقوم بها شخص عصابي مريض بالاستحواذ طبقا لتفسير التحليل النفسي . 
ويذهب سابير الى أنه في السلوك الفعلي الواقعي يمتزج ويتداخل هذين النوعين من 
الرموز فيما بينهما. وعلى سبيل المثال يمكن لانواع معينة من الكتابة والشعارات اللفظية 
- التي هي رموز مرجعية ‏ أن تأخذ بسهولة صفة أو خاصية الشعائر الانفعالية (او 
الرموز الکثفة) وتصبح ذات اهمية بالنسبة للفرد والمجتمع من حيث هي اشكال 
استبدالية للتعبير الانفعان CVA)‏ 

وعلى ما يقول سابير Sapir‏ تكون الرموز المرجعية متأخرة في تطورها عن الرموز 
المكثفة . فمعظم الرموز المرجعية يمكن ردها الى رموز ظهرت بشكل لا شعوري مشبعة 
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بخاصية انفعالية والتي اخذت بالتدریج شکل الرموز الرجعية عندما اختفت من 

السلوك الانفعالات الرتبطة مها » ویضرب سابير مثالا على ذلك قائلا ان هز قبضة اليد 

في مواجهة عدو متخیل (التي هي رمز مکثف انفعالي) تصبح رمزا مرجعیا للغضب 

عندما لا يقصد بذلك الفعل اي عدو سواء أكان حقیقیا أم متخیلا. 
بالرغم من بساطة التصنیف الذي قدمه سابير الا أنه اثبت قيمته وفائدة في عملية 

التمییز بين موضوعات العام الخارجي (او الرموز المرجعية) وبين الحالات النفسية 

المتعلقة بالعالم الداخلي للفرد أو الذات (الرموز المكثفة المشبعة بالانفعالات). لكن ما 
يؤخذ على هذا التصنيف ذلك الاعتماد على التحليل النفسى في دراسة الرموز: وخاصة 
الرموز المكثفة الانفعالية» بشكل يؤثر على طبيعة التحليل الاجتماعي والثقاني» لكن 
هذا النقدء لا يقلل من شأن اهمية بعض التصورات التي قدمها سابير Sapir‏ وعل 

وجه التحدید خاصية التکثیف Condensation‏ التي اخذها وطورها 3,5 Turner‏ 

في دراساته الرمزية . 
يميز تيرنير Tumer‏ بين نوعين من الرموز» آولا الرموز المهيمنة Dominant‏ 

Symbols‏ وهي تعتبر تعتبر اهدافا في حد ذاتها سواء أكانت هذه الرموز متضمنة في 

الشعائر او مستخدمة في ب التفاعل الاجتاعی . ثانياء الرموز الوسيلية Instrumental‏ 

5 هدهي رموز تستخدم كوسائل التحقيق الأغراض أو الأهداف الاساسية في 

شعيرة معينة أو في التفاعل الاجتماعي . 

تتسم الرموز المهيمنة بالخصائص التالية : 

۱- التكثيف Condensation‏ بمعنى أن عدة أفكار وتصورات وانفعالات وافعال 
تتبلور وتتمثل في رمز واحد أو صياغة رمزية واحدة» وفي هذا المعنى يجمع 
تيرنر Turner‏ بين مفهوم الرموز المرجعية ومفهوم الرموز المكثفة التي أشار اليها 
سابير Sapir‏ فالرموز المهيمنة عند تيرنر هي رموز مرجعية وتكثيفية أو مكثفة في 
نفس الوقت . واذا كان سابير كما يقول تبرنر ركز على الجانب الانفعالي من الرموز 
المكثفة» فان الرموز المهيمنة تتصف باتحاد الجانب الفكري او المعرفي والجانب 
الوجداني الانفعالي في وحدة واحدة . 
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۲-الوحدة Unirication‏ او وحدة الرموز والعاني الختلفة في صياغة رمزية واحدة. 
ولتوضیح هذه الخاصية یضرب تبرنر Tumer‏ مثالا من مجتمع N dembu p‏ 
(شهال غرب زامبيا Zambia‏ أو رودیسیا الشحانية أثناء دراسة تيرنر اليدانية 
للقبيلة او الجتمع) . ففي هذا الجتمع توجد شجر (Mudyi Tree) milk;‏ 
6 تستخدم کرمز أساسي تستخدم کرمز أساسي أو مهیمن يحتوي في مضمونه 
عدة معان مختلفة . فهذه الشجرة تعني الامومة» ومبدأ الانتساب إلى الام» كما آنها 
تعني أيضا صدر المرأة (وذلك الوجود الادة البیضاء التي تشبه اللبن)» ووحدة 
واستمرارية جتمع دیمبو ككل . لکن کل هذه المعاني یمکن توحيدها وربطها فا 
بينها داخل إطار معنی واحد وهو التغذية nourishment‏ 
والاعت‌اد dependence‏ . 
۳ قطبية العنی Polarization of meaning‏ وهذه اخاصية تعني أن الرموز 
الهيمنة تحتوي على أبعاد أو أقطاب متقابلة ويميز تيرنر Turner‏ بين قطبین . اولا 
القطب الحسي Sensory‏ او الفسيولوجي الذي برتبط بالشکل الخارجي للرمز 
ویرتبط ایضابوجدان ومشاعر ورغبات الناس. ثانياء القطب 
الايديولوجي Ideological‏ او العرني والعياري. ویرتبط هذا القطب بالافکار 
والمعايير والقیم التي يتوجه وتحكم اعضاء الجتمع في تفاعلهم وسلوكهم . 
وبالاشارة الى الثال السابق التعلق بشجرة اللبن التي تستخدم في شعيرة نضح الفتاة 
في مجتمع دیمبوء يذهب تبرنر إلى أن الجانب او القطب الحسي (الفسي‌ولسوجي 
الخارجي) يتمثل في علاقة التشابه الموجودة بين لبن صدر الرأة والمادة اللزجة 
البیضاء التي تفرزها شجرة اللبن . وعلى مستوى القطب الايديولوجي أو الفكري 
فان شجرة اللبن ترمز الى معاني الانوثة والامومة ووحدة واستمرارية الجماعات المؤلفة 
لجتع ديمبو. 
بالنسبة للنوع الثاني من الرموز وهو الرموز الوسيلية instrumental symbols‏ 
یقول تيرنر Turner‏ انا لا تکتسب اهميتها من حيث هي رموز في حد ذاتها بل من 
حيث هي وسائل لاغراض واهداف محددة. ففي مجتمع دیمبو N dembu‏ هناك 
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شعيرة تستهدف تخصیب النساء وفي هذه الشعبرة تستخدم أجزاء من اشجار محملة 
بالئار كوسيلة لتخصیب النساء . ویعتقد اهالي مجتمع دیمبو أن الثهار هنا تمثل (آو ترمز 
الى ) لى الاطفال . كا ان هذه الثار ها تأثير ايجابي في عملية التخصیب كما یعتقد افراد 
ذلك الجتمع . Jey‏ هذا الاساس ینظر 35 Turner‏ لهذه الثار على lel‏ رموز وسيلية 
تستخدم لتحقیق هدف آساسي للشعيرة وهو تخصیب النساء . (۱۹) 

هناك تصنیف آخر للرموز وضعه تيرنر. وهذا التصنیف یتعلق بالأسسس التي تقوم 
علیها Glas‏ الرموز. ويشير تبرنر الى BH‏ أسس ترتبط بها ثلاثة انواع من معاني الرموز. 
١‏ الأساس الاسمی Nominal‏ ویتعلق باسم الرمز. 
۲ الأساس الادي او الجوهري Substantial‏ ويشير الى الخصائص الفيزيقية 

والكي‌ائية للرمز الذي تخضع للادراك الحسي والتي تدرك ADE‏ 
۳ الأساس الفنی الصناعی Artifactual‏ ویرتبط بالتغير التقنى Techinical‏ 

لوضوع يستخدم في الشعيرة بواسطة نشاط بشري هادف. ‏ 

ولسوضیح هذه الاسس الشلانة نشير الى الشال الذي استخدمه تبرنر. ففي 
نیاقوسا Nyakyusa‏ بتنزانیا Tanzania‏ یوجد دواء یسمی اندومیلا Undumilla‏ 
یستخدم في شعائر بلوغ ونضح الفتاة والاساس الاسمی هذا الدواء مشتق من کلمة 
یوکولومیلا Ukulumila‏ التی تعنی «یعض أو مولا». أما الاساس الادي الجوهرى 
فیتمثل في الخاصية الطبيعية للجذر النباني الستخدم في الدواء والتي تجذبه الفتاة 
بأسنانها بعد وضعه في كوب . بينم يتمثل الأساس الفني الصناعي في المواد الرمزية 
المتعددة المؤلفة لذلك الدواء الذي يعتبر في حد ذاته رمزا أساسيا . وطبقا للتفسيرات 
المحلية التي يقدمها الواطنون - |S‏ يقول تيرنر op- Tumer‏ هذا الدواء هو رمز وقائي 
ضد آلام الدورة الشهرية والجاع الجنسي بين الفتاة أو المرأة وزوجها وهذه الالام يرمز 
اليها بتلك الألام التي تختبرها الفتاة عندما تأكل جذور النبات والملح المضاف اليها. 
بالاضافة الى ذلك فان عملية تناول الجذور النباتية لاذعة الذاق هي تمثيل رمزي لعملية 
الماع ذاتها . (۲۰) 

إن محاولة تيرنر لتصنيف الرموز وربطها بالمجتمع والثقافة هي محاولة مثمرة يمكن 


۳۳۲ 


الاستفادة منها وتطبيقها في مجالات الدراسات الرمزية المتعددة. لکن تيرنر م يصب 
عندما أراد أن يضفي على الرموز الهيمنة خصائص وصفات متعددة لا تعدو في الواقع 
الا أن تكون جرد تكرار أو صياغة مختلفة لخاصية أساسية واحدة. وهذا المشكلة في 
حقيقة الأمر متعلقة بمشكلة اختيار الصطلحات والتصورات المناسبة . فبالرغم من أن 
تیرنر حاول أن يؤسس مصطلحات دقيقة لتحديد أهم الخصائض الرمزية الا أن كثيرا 
من هذه المصطلحات او الصفات تتداخل فيا بينها ويختلط بعضها ببعض بصورة 
تجعل من متابعة ما يعنية تيرنر بها أمرا صعبا. فعلى سبیل JE‏ توصف الرموز المهيمنة 
على lel‏ تحتوي على معان كثيرة في وقت واحد» وأنها تختص بصفة ASS‏ التي تعني 
أن مجموعة مختلفة من الافكار والاشياء والافعال تكون متمثلة في رمز واحد» ثم انها 
اي الرموز المهيمنة ‏ تمتاز بخاصية توحيد العاني المختلفة في صياغة رمزية واحدة. 
وبالاضافة الى ذلك توصف الرموز المهيمنة على انها [slo‏ متعددة yU‏ 120168561120115 
and multivocal‏ ولا يخفى على القارىء التداخل الملحوظ في Glee‏ تلك 

المصطلحات او التصورات التي هي في الواقع عبارات Like‏ لخاصية التکثیف . لكن 
هذا النقد لا يقلل من قيمة واهمية التصنيف الر ئيسي الذي وضعه تبرنر للرموز المهيمنة 
والرموز الوسيلية . وسوف نتعرض لذلك الجانب بالتفصيل فيا بعد » وبصفة خاصة 
عند مناقشة النهج والنظرية . 

نأي الان الى التصنیف الذي وضعته شاري اورتنر Sherry Ortner‏ تميز اورتنر بین 
نوعين من الرموز هما الرموز التلخيصية Summarizing symbols‏ والرموز 
التفسيرية (التفصيلية) Elaborating symbols‏ وتصف هذين النوعين من الرموز 
lel‏ رموز أساسية محورية Key symbols‏ . 


النوع الأول من الرموز -الرموز التلخيصية - يلخص ويمثل بصورة يغلب عليها 
الطابق الانفعالي المعني الكامل لنسق رمزي او ثقافي . وتتميز الرموز التلخيصية 


تكون موضع التقدير والاحترام والا عتزاز والمشبعة بالانفعالات مثل العلم والصلیب» 
على سبیل المثال . فهذه الرموز ترتبط ارتباطا قويا باتجاهات الناس وتفرض علیهم 


۳۳۳ 


التزامات معينة ک| انها تشير الى اشیاء ومعان مختلفة في وقت واحد . وهذه الخاصية 
تکون مائلة او مطابقة خاصية التکثیف عند کل من ادوارد سابیر E. Sapir‏ وفیکتور 
V. Turner py‏ 

النوع الثاني من الرموز يشمل الرموز التفسيرية (التفصیلیة)-5۳0 Elaborating‏ 

5 وهذه الرموز: على عکس الرموز التلخيصية تقدم الاطر لتمییز الشاعر 

والافکار ESM‏ غير التمیزة » بحیث تجعلها مفهومة وسهلة التناول» وبالاضافة ال 
ذلك فإن الرموز التفسيرية التفصيلية تترجم الافکار الى افعال ذلك لأنها تتمتع بالقدرة 
على تنظيم الخبرة أو التجربة بفضل خاصيتها التحليلية» وهي من النادر أن تكون رموزا 
مقدسة أو موضع انفعالات قوية لكنها تكتسب مكانتها بفضل وجودها المنتظم 
والتکرر في السلوك الرمزي والانساق الثقافية . (۲۱) 

وطبقا لتصنيف اورتنر تنقسم الرموز التفسيرية التفصيلية إلى صنفين : 
١_المجاز‏ الجوهري Root metaphor‏ 
۲ السیناریو الأساس Key Scenario‏ 

الجاز الجوهري هو رمز اساسي يتميز بقوة تصورية هي منبع ومصدر کل 
التوجهات المعرفية والوجدانية . وهو ايضا رمز يعمل كي يميز الخبرة ويضعها في 
مقولات ثقافية محددة ما يساعد التفكير على تتبع العلاقة بين هذه المقولات» فمن 
وظيفة المجاز الجوهري هي انه يكشف عن وحدة التوجيه الثقافي الكامن تحت الجوانب 
المتعددة من الخبرة» وتذهب اورتنر الى ان «الماشية» في مجتمع الدنكا التي درسها 
لينهارت Linhardt‏ والتي عرضنا لما فيا سبق يمكن النظر اليها على آنبا مجاز 
جوهري ومنبع لكثير من الصور التشبيهية والذهنية ذات التأثير القوي على تفكير 
ووجدان الافراد. ويظهر ذلك جليا في تصور افراد مجتمع الدنكا عن بناء مجتمعهم في 
ضوء المجاز او تشبيهه بالتكوين الفيزيقي للثور. 

وإذا كان المجاز الجوهري يقدم المقولات لتنظيم الخبرة التصورية» فان النوع الثاني 
من الرموز التفسيرية التفصيلية وهو السيناريو الأساسي يقدم الاستراتيجيات لتنظيم 
خبرة الفعل action experience‏ ك| أنه يقدم ميكانيزمات الفعل الاجتماعي » 


vre 


ومعنی أن رموز السیناریو الاساسي تتلك قوة تنظیم الفعل هو آنها تقدم الاسالیب 
المامة في توجیه آفعال وخبرات الأفراد في حياتهم اليومية العادية . فالسیناریو الأساسي 
يدور حول الوسيلة في علافتها بالفعل في ثقافة معينة . ویشمل السیناریو الاساسي 
الشعاثر والافعال والارسات وانیاط السلوك السائدة في ثقافة معينة» ففي الجتمع 
الامريکي - كا تذهب اورتنر ‏ تمثل قيمة «العمل الجاد» سیناریو اساسي في حياة افراد 
ذلك الجتمع لتحقیق الثراء والقوة . Ling‏ العني المتعلق بالسیناریو الأساسي كرمز يشير 
الى الفعل والغاية والوسيلة يقترب الى حد کبیر من معنی الرموز الوسيلية التي آشار اليها 

تیرنر Tumer‏ والتي ترتبط بالفعل والعملية الاجتماعية لتحقيق هدف معين . 
إن الرمز الاسامي الحوري سواء OUST‏ رمزا تلخیصیا أم تفسیریا تفصیلیا له علاقة 

بالتنظیم الداخلي لنسق العنی الثقاني طالا أن ذلك النسق یقوم بوظيفة للافراد الفاعلین 

وهي توجیه حياتهم الاجتماعية . وبالرغم من أن اورتنر Ortner‏ تضع کل من الرموز 

التلخيصية والتفسيرية التفصيلية تحت صنف واحد وهو الرموز الأساسية-5[/00 Key‏ 
5 إلا آنها تقارن بينهما على أساس اختلاف صفة الاساسية à Keyness‏ كل 

منه| . وسوف نشير الى ذلك التمييز باختصار شديد في النقاط التالية: 

-١‏ المضمون في مقابل الشكل . إن صفة «الاساسیة» المرتبطة بالرمز التلخيصي تنبع من 
العاني الجوهرية المتعلقة بمضمون ذلك الرمز وأولوياتها النطقية في علاقتها بمعان 
أخرى في النسق . أما صفة «الأساسية» المرتبطة بالرمز التفسيري التفصیلي فتنبع من 
ا لخصائص الصورية الشكلية وتأثيرها المسلم به ثقافيا على صياغة انیاط من الظواهر 
الثقافية التنظيمية القابلة للتطبيق على نطاق واسع . 

۲ الکیف في مقابل الكم . إن «أساسية» الرمز التلخيصي ترتبط بجوهرية وأهمية 
واطلاقية العاني التي يصيغها في علاقتها بمعان أخرى في النسق بين «أساسية» 
الرمز التفسيري التفصيلي تنبع من اتساع مجاله الى الدرجة التي يقيم أو يؤسس فيها 
وبصورة متسقة علاقات بين عناصر ثقافية متنوعة ومختلفة . 

۳ الرأمي في مقابل الأفقي . إن صفة «الاساسیة» المرتبطة بالرمز التلخيصي تعتمد على 
قدرته على ربط العاني ذات الستوی الأدنى بافتراضات ومعان ذات ee‏ أعلى 


yro 


بالاضافة الى انه يحول GLU‏ السطحية إلى معان عميقة. آما بالنسبة لصفة 
«الأساسية» المرتبطة بالرمز التفسيري التفصیلي فتنبع من قدرته على الربط الداخلي ظ 
للعناصر المختلفة على نفس المستوى وذلك بفضل قدرته على ان يظهر التشاببات أو 
ال مائلات الصورة بينهما ولقد طبقت شاري اورتنر Ortner‏ هذا التصنيف للرموز في 
عدة دراسات قامت بها على مجتمع شربا Sherpa‏ (بجبال الميالايا)» لکن يجب 
ان نذكر هنا ان التصنيف الذي وضعته اورتنر هو تصنيف أولي أو مبدأي يمثل 
مرحلة أولى نحو وضع تصنيف أكثر اتساقا وتفصيلا. 
ولعل إسهام اورتتر في الدراسة الرمزية يتمثل في انها حاولت الاجابة على سؤال 

يتعلق بكيفية ادراك ان موضوع او شتىء ما يمثل رموزا في مجتمع او ثقافة معينة» 

وتذهب الى ان هناك ادلة وشواهد تشير الى وجود رمز معين في المجتمع . ومن هذه 

الادلة ما يلي : f‏ 

-١‏ أن يكون موضوع أو رمز معين x)‏ على سبیل (JEL‏ له أهمية كبيرة في آراء وأحاديث 
أفراد المجتمع . 

"- أن يكون لدى هؤلاء الأفراد اتجاهات ايجابية أو سلبية نحو ذلك الموضوع (×) . 

۳ حدوث أو تكرار وقوع (×) في اكثر من فعل ومضمون مثل الشعائر والفن والاساطير 
ونحو ذلك . . 

. أن یکون (×) مرکزا للتوضیحات والتفسیرات الثقافية‎ ٤ 

أن یکون ble (x)‏ بقواعد وجزاء‌ات ثقافية . (۲۲) 


النهج والنظریه 
ظهرت الناهج والنظریات الرمزية في الستینات وتبلورت في السبعینات والثمانینات 
من هذا القرن . ولقد كان ظهور الناهج والتظریات الرمزية في مجال الدراسات 


الانثروبولوجية ردا على الاتجاهات السائدة في ذلك الوقت . ویتزعم هذه الاتجاهات 


۳۳۹ 


ثلاثة مدارس أو مداخل کبری . 
١‏ الدخل الوظيفي بزعامة كل من برونسلاف Bronislaw Mali- S.-J.‏ 
nowski‏ ورادکلیف براون Radcliffe - Brown‏ مؤسس الدرسة البنائية 
الوظيفية Structural Functional‏ والذي آراد أن fag‏ من علم الانثروبولوجیا 
فرعامن فروع العلوم الطبيعية . ویهتم هذا الدخل بوظيفة النظم والانساق 
الاجتماعية في حفظ البناء الاجتماعي واستمراره . 

۲ الدخل المادي الثقافي الذي يعرف بالادية الثقافية Cultural Materialism‏ 
المرتبطة بالمادية التاريخية عند كارل ماركس Marx‏ والتى ترد الظواهر الثقافية الى 
اسس مادية واقتصادية. ویربتط نكا الدخل ایضا التفسیرات الایکولوجية الادية 
متمثلة في کتابات ودراسات مارفن هاریس Harris‏ واندروفایدا Vayda‏ 

۳ الدرسة البنيوية Structuralism‏ التي یتزعمها عالم الانشروبولوجبا الشهیر ليفي 
ستروس Livi - Strauss‏ وهذه الدرسة ترد الظواهر الاجتاعية والثقافية التي هي 
آبنية ظاهرة وسطحية ‏ بحسب تعبیر ليفي ستروس - لى ابنية عميقة ومستترة (بل 
ولا شعوریة) تتألف من مبادیء وتصورات تکتسب معناها من خلال علاقات 
الضد أو التقابل الثنائية القائمة بینها بحيث ان اي تغيير في تلك العلاقات ينتج 
عنه تغيير ف البناء ككل . 
والشاکل النهجية والنظرية التي تعاني منها تلك الداخل الثلاثة هي أن كلا منها 

يركز على جانب واحد من الظواهر الاجتاعية والثقافية غافلا الجوانب الاخری 6 وبعبارة 

احری محاول کل مدخل ان يرد تلك الظواهر إلى مبدأ أو أساس واحد لا یقبل النقد او 
النقاش . وهذا الاساس اما ان یکون ماديا صرفا او عقلیا (فکریا) محضا. وبالتالي 
انقسمت تلك الداخل والنظریات إلى إتجاهين رئیسیین هما LEY‏ التجريبي السلوكي 
(الوسيلي او الوظيفي) الذي ینعته سكوربسكي Skorupski‏ بأنه مدخل اصحاب 

التفسيرات الحرفية (او الحرفيون) Literalists OP‏ والاتجاه العقلي الفكري . 

وأصحاب الاتجاه التجريبي السلوكي أو الوظيفي يعتقدون ان الفعل او السلوك 


وغيرهم . 


۳۳۷ 


الذي یمکن ملاحظته هو الوضوع الذي یستحق الدراسة. وبالتالي فانهم یعون . 
للافعال أولية وأهمية على الابنية التصورية ویذهبون إلى أن ely‏ الافکار على عکس بناء 
الفعل من الصعب ملاحظته ودراسته بالاسل وب العلمي» [eg‏ يذهب اصحاب 
الدخل العقلي الى ان البناء العمیق (اللاشعوري) للأفكار والتصورات هو الجال 
الاسامي للدراسة الانثروبولوجية . 

وبظهور الناهج والنظریات الرمزية حدث تحول من دراسة السل و والبناء 
الاجتماعي والنسق الفکري الجرد أو المنعزل عن واقع الحياة الاجتماعية إلى الاهتمام 
بدراسة المعاني والرموز واللغة والادراك» واصبحت الحياة الاجتماعية تدرك وتفهم على 
انها تؤلف حوار أو نص Text‏ أو نسیج من المعاني . ومن میزات المدخل الرمزي هو انه 
لا مهتم بالمعنى ا حرفي للسلوك أو الفعل او الظواهر الثقافية بصفة عامة بل يركز على 
المعنى والغزي الكامن فيها. فالمدخل الرمزي يميز بين المعنى الحرني أو السطحي لتلك 
الظواهر وبين معانيها الرمزية التي تجعلها تتسم بالاهمية والقيمة في نظر افراد الجتمع . 
ويبتم المدخل الرمزي بالضمون والحتوی» وهدفه الرئيسي هو تقديم وصف تفسيري 
شامل (من وجهة نظر الافراد المدروسين) لمعنى ومغزى بناء النص او الشعيرة مع 
الاهت‌ام الخاص باظهار الروابط والعلاقات الداخلية المجازية او التشبيهية داخل النص 
او الشعيرة او النسق الثقاني ككل . والمدخل الرمزي يدرس الجوانب المعرفية والوجدانية 
الانفعالية والادائية والتعبيرية لظاهرة معينة مع التركيز على الأبنية الايديولوجية العريضة 
الواسعة وعلى روح الثقافة Ethos‏ داخل تلك الابنية» ولا يهتم المدخل الرمزي تأسيس 
نظرية عن أسباب الظواهر الثقافية والاجتماعية بل بهتم في المحل الاول بتقديم وصف 
تفسيري Hermeneutic‏ لتلك الظواهر كا يفهمها أفراد المجتمغ المدروس . 

مع توسع وانتشار الدراسات الرمزية تعددت وتشعبت الناهج والنظریات» لکن 
یمکن اجمال أكثر تلك الناهج والنظریات شیوعا أو انتشارا وتأثرا في مدخلین 
رئيسيين . 

اولا: الدخل البنيوي الرمزي ویمثله ديفيد شنایدر David Schneider‏ وثانيا : 
الدخل الرمزي الوصفي التفسيري hermeneutic‏ أو الاثنوجراني . وهذا الدخل 
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ينقسم الى قسمين کبیرین احدهما بزعامة فیکتور تبرنر Turner‏ وتم بالشعاثر 
والعمليات الاجتاعية والرموز المتضمنة فيهاء والثاني بزعامة كليفورد جيرتز Clifford‏ 
12 ويهتم بالوصف الانشوجرافي الکثف Thick Descrption‏ ومعالجة 
الثقافة والمجتمع على kel‏ نصوص Texts‏ يمكن قراءتها وفهمها. وسوف نتناول كل 
مدخل من هذه المداخل على حدة مع عقد مقارنة بين كل منها بالاخرى . 


اولا: المدخل البنيوي الرمزي 


يتزعم هذا المدخل» |S‏ سبقت الاشارة ‏ ديفيد شنايدر D. Schneider‏ الذي 
تأثر بمفهوم الثقافة عند استاذه تالكوت بارسونز Talcott Parsons‏ وبمفهوم البناء 
كما يستتخدمه ليفي ستروس Livi - Strauss‏ والثقافة عند شنايدر هي نسق او بناء 
رمزي يمكن تعريفه من خلال العلاقة الموجودة او القائمة بين عناصره» والمنهج البنائي 
الرمزي يركز على العلاقات الداخلية بين عناصر النسق الرمزي مستهدفا تحديد الرموز 
الاساسية والبناء العميق للنسق ككل . فالثقافة يجب أن تدرس من خلال الحدود 
والمصطلحات الخاصة بها ويجب الا ترد إلى أي نسق أخر غير ثقافي . 

برجم الفضل إلى ديفيد شنايدر - کب تقول شاري اورتنر Ortner‏ في انه de)‏ 
عكس جيرتز Geertz‏ الذي ۸ مهتم بالجوانب البنائية المتسقة من الثقافة) قدم دراسة 
متكاملة عن النسق الرمزي الثقاني» ولكن كان ذلك على حساب مفهوم الفعل 
الاجتماعي فقد عزل شنايدر النسق او البناء الرمزي وفصله عن الواقع الاجت‌اعي متمثلا 
في سلوك وافعال الافراد. ويقول شنايدر مؤكدا على الاتجاه البنيوي التجريدي «انني 
لست مهتا بوصف الاناط الفعلية للسلوك او الفعل» او با يفعله الناس في الواقع 
عندما يقومون بأدوارهم » أو بالادوار التي یلعبها الناس او بالترتیبات والتنظيهات العامة 
في سلوك او فعل السكان موضع الدراسة . 

انني اهتم بنسق الرموز والعاني ولیس بالوصف description‏ على اي مستوى إن 
عناصر الثقافة تكتسب معناها من علاقة كل عنصر بالعناصر الأخحرى المؤلفة لنسق 
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قائم على الاضداد والتقابل الثنائي . وني هذا العنی يقترب موقف شنایدر من آراء كل 
من ليفي ستروس Levi - Strauss‏ ودي سوسير De Saussur‏ على أساس أن 
العنی عندهما یعتمد على فكرة الرمز أو تصور الاشارة Sign‏ في علاقتهابسائر 
الاشارات أو الرموز الاخری داخل نسق واحد. بمعنی آنها اشارات لا تشير الى واقع 
خارجي بل إلى علاقات مع رموز أو اشارات اخری ۲ 

وفي دراسته الرمزية للنسق القرابى في الجتمع الامريكي يهتم شنايدر بالتعريف 
الثقافي لقواعد القرابة الامريكية وبالاشکال الرمزية التي تنعكس فيها العلاقات والعاني 
المرتبطة بالرموز الستخدمة . ولقد اسس شنايدر تحلیله البنائي لنسق القرابة في المجتمع 
الامريكي على مفهوم علاقات التقابل والاضواء الثنائية مع ربط ذلك النسق بالقواعد 
والمعايير الثقافية السائدة في ذلك المجتمع . ويذهب شنايدر الى ان ا لحب يمثل الرمز 
الاساسي Core symbol‏ الحوري في نسق القرابة الامريكي . ويوضح ذلك بقوله ان 
هناك علاقة تقابل بين الطبيعة والثقافة (متمثلة في القانون) . فالنسق القرابي الامريکي 
يقوم على ذلك النوع من التقابل بين الطبيعة والقانون . او بعبارة اخری النسق القرابي ىا 
يفهمه افراد الجتمع الامريكي يؤسس على عنصرين أساسيين هما الطبيعة والقانون 
الحب القرابي Cognatic‏ المؤسس على علاقة الدم (Blood rela tionship‏ 
يظهر في علاقة الآباء والأبناء» أما العنصر القانوني (الثقافي) فيتمثل في علاقة الزواج أو 
المصاهرة المحكومة بقواعد وقوانين منظمة للعلاقات الجنسية بين الرجل والمرأة. وکا 
يشير شنايدر تستخدم في اللغة الانجليزية عبارة “in Jaw"‏ التي تعني علاقة 
الصاهرة او النسب بين اهل الزوجين والمحكومة بالقانون . ان الحب يربط علاقة الزواج 
(او المصاهرة) وعلاقة الدم (او القرابة) من خلال العلاقات الجنسية. فالحب بمعنى 
العلاقة الجنسية هو فعل طبيعي ينتج عنه نتائج طبيعية (التکاثر والاعجاب). ومن 
حيث هو رمز للوحدة فان الحب هو اتحاد اللحم واتحاد الاضداد (الرجل والمرأة) . 
ولكن وحدة الاضداد لا تكون مؤكدة من خلال الاحتواء فقط بل ايضا من خلال نتاج 
الاحاد التمثل في وحدة cel‏ آي الطفل . فالطفل يجمع ویوحد في شخص واحد 
مكونات وعناصر بيولوجية ورائية لكل من الاب والام . وهو بذلك يؤكد وحدة الدم ف ۱ 
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علاقته بالوالدین والاخوة والاخوات وهذه الوحدة تمثل وحدة الحب القرابي 60872116 
الرتبطة اشد الارتباط باب الجنسي conjugal‏ بين الاب والام او ال زوج 
والزوجة l (YE).‏ 

بالرغم من ان التحلیل البنائي الرمزي الذي قام به شنایدر لنسق القرابة في الجتمع 
الامريكى يعد تحولا عن الدراسات الانثروبولوجية التقليدية وخاصة تلك المتعلقة 
بالدراسة البنائية الوظيفية للنسق القربي بشكل عام» إلا أن هذا التحليل الرمزي قد 
عزل الجوانب الثقافية أو الرمزية عن الجوانب الاجتاعية والاقتصادية والتاريخية. إن 
اغفال الضمون olen‏ والتركيز على العلاقات الشكلية الصورية بين الرموز 
الحورية أو الاساسية لا يحل مشكلة التنوع في الرموز الثقافية المرتبطة بالتنوع 
والاختلاف في الطبقة الاجتماعية والعمر وا جنس . كما ان اهمال الجانب التاريخي ترك 
مشكلة ظهور ونمو وتغير الرموز عبر الزمن بدون حل . 


ثانيا: المدخل الوصفي الائنوجرایق 


ويسمى هذا المدخل ايضا باسم المدخل الوصفي الرمزي التفسيري Hermeneutic‏ 
ويتزعمه كل من فيكتور تيرنر V. Turner‏ وكليفورد جيرتز G. Geertz‏ ويتفق 
٠‏ هذين العالمين على plead‏ بدراسة مشكلة «المعنى» وعلى اهمية الوصف او التفسير 
الذي يقدمه افراد المجتمع المدروس الذي يكشف ليس فقط عن نظرتهم لانفسهم بل 
ایضا عن رؤيتهم للكون والآخرين والبيئة المحيطة بهم . ES‏ يختلفان من حيث الأطر 
النظرية في معالجة الوصف او التفسير (الشرح) الذي يقدمه الاخباريون او افراد 
المجتمع الحلي موضوع الدراسة» وسوف نعرض لآراء كل من هذين العالمين موضحين 
أوجه التشابه والاختلاف بينههما . 

Victor Turner فيكتور ترنر‎ ١ 
استخدم فیکتور تيرنر طرق واساليب متعددة وختلفة في جمع المادة العلمية التعلقة‎ 
بالرموز والشعائر» كا انه استخدم مناهج ونظريات متنوعة في تحليل الرموز. ويرجع‎ 
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ذلك الى ان الرموز وحاصة الرموز الاساسية او الهيمنة Dominant Symbols‏ تمثل 
مجموعة من البادیء والوضوعات الثقافية الختلفة . فالرمز الهیمن یمکن ان بظهر في 
اکثر من جانب من جوانب الحياة الاجتماعية او في اكثر من شعيرة . فعلى سبیل JUU‏ 
توجد شجرة اللبن (mudyi) milk tree‏ التي هي رمز اسامي في جتمع دیمبولا 
dembu‏ بزامبیا -في اکثر من شعيرة حیث تظهر في شعاثر تکریس الذكور والاناث 
من الاطفال مثلا تظهر في خمسة شعاثر مختلفة متعلقة بخصوبة المرأة ونضح الفتاة 
ومشاکل الانجاب وعسر الولادة . 
إعتمد تبرنر في دراسته للمجتمع من خلال الدخل الرمزي على عدة اطر نظرية 
استخدمها في وحدة واحدق وهذه bY‏ النظرية تستند إلى آراء دورکیم Durkheim‏ 
وماکس جلکان Max Gluckman‏ في التاسك الاجتاعي» وتستند ايضا على 
افكار کارل مارکس Karl Marx‏ وخاصة تلك التي تتعلق بعدم الانسجام وعدم 
الاتساق في العلاقات الاجتاعية والتمثلة في وجود الصراع بين مکونات الجتمع . 
وحور إهتمام تيرنر هنا هو الکشف عن العوامل التي تحقق تماسك الجتمع بالرغم من 
وجود الصراع والتناقض الذي هو حالة طبيعية مألوفة في الحياة الاجتماعية . اهتم تبرنر 
Lal‏ بنظرية فان جنب Van Gennep‏ عن شعائر الرور Rites of passages‏ 
التى یقسمها الى ثلائة مراحل هى الانفصال Separation‏ والانتقال transition‏ 
والاندماج او الاحاد incorporation‏ . ويرجع الفضل لفیکتور تيرنر في أنه ركز على 
المرحلة الثانية (الانتقالية أو التحويلية) بحيث أن مصطلح المامشية marginality‏ 
او الانتقال Liminality‏ أصبح مرتبطا به بصورة كبيرة ا سيتضح بالتفصيل فيا 
بعد . 
يمكن اجمال الطرق او الاساليب والمناهج التي اتبعها تيرنر في دراسته للرموز (والتي 
يبدو واضحا فيها تأثير النظريات التي استخدمها) فيما يلي : 
١‏ المعلومات والمعطيات التعلقة بالرموز والشعائر المتضمنة للرموز يمكن الحصول 
علیها عن طريق التركيز على الخصائص والصفات الخارجية التي يمكن 
ملاحظتها . ويضرب تيرنر مثالا على ذلك بشعيرة نضح الفتاة 0۱0671 girl's‏ 


rex 


في جتمع دیمبو» حیث أن الخصائص والصفات الخارجية تتمثل أو تظهر في 
الطريقة التي تلف بها الفتاة في رداء ثم تستلقي عند جذع شجرة اللبن التي هي 
ایضا تعتبر رمزا مهیمنا . كما ان الجانب الحسي من شجرة اللبن يظهر في تلك 
لمادة اللزجة البیضاء التي تشبه اللبن والتي تخرج من تلك الشجرة . 
oft‏ معاني الرموز الهيمنة والرموز الشعائر» یمکن استنتاجها أو استخلاصهاعن 
طریق التفسبرات أو الشروح التي يقدمها الاخباریون او الواطنون محل الدراسة . 
ویمیز تيرنر بين نوعين من التفسیرات . فمن ناحية هناك تفسیرات الاخصائيين 
الذین لدیهم معرفة خاصة بالشعيرة الرمزية والذین يقودون الجماعة في ادائها. 
ومن ناحية اخری هناك التفسيرات التي يقدمها الافراد غير التخصصین والذین 
يشتركون في أداء الشعيرة . ففي شعيرة بلوغ او نضج الفتاة على سبيل المشال 
يذهب المتخصصون الذين يقودون تلك الشعيرة إلى أن شجرة اللبن هي الشجرة 
القديمة التي هي في نفس الوقت رمز للامومة أو الانتساب إلى الأم في ذلك 
الجتمع الاموي matrilineal‏ ويشير هذا التفسير الى المبدأ الذي يقوم على 
المجتمع . أما غير المتخصصين والذين يشتركون في آداء الشعيرة يفسرون شجرة 
اللبن على آنها رمز يشير إلى وحدة وإستمرارية جتمع ديمبو فشجرة اللبن بالنسبة 
لاحدى الاخباريين هي بمثابة الرمز أو العلم المميز لذلك الجتمع . 
۳ الفهم الاجرائي Operational understanding‏ للرموز. ويتحقق ذلك النوع 
من الفهم عن طريق ملاحظة ليس فقط ما يقوله الافراد بل ايضا ما يفعلونه سواء 
في مواقف أو شعائر معينة . 
Jey‏ عكس شنايدر Schneider‏ يولي تبرنر Turner‏ اهتیاما كبيرا 
بالفعل action‏ في المضمون الاجتماعي والشعائري . والمعنى الاجرائي للرموز عامل له 
اهميته الخاصة في الديناميات الاجت‌اعية أو التغير الاجتماعي . فالرموز بعبارة اخری 
تستوجب (أو ينتج عنها) الافعال. 
وهذا الفهم الاجرائي يتطلب من dle‏ الانثروبولوجيا ان مهتم ببناء وتكوين الجماعة 
التي يؤدي أو ییارس افرادها أفعالا معينة مرتبطة برموز محددة . والفهم الاجراتي يتطلب 
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آیضا الاهتام با محوانب الانفعالية الوجدانية للفاعلين . 
٤‏ تحلیل العلاقات والضمون . ویقصد تيرنر بمفهوم العلاقات هنا ان معنی الرمز ینبع 

من علاقته بالرموز الاخری 5 مضمون کلي محدد . 

وهذا النوع من التحلیل يعد العمل النهائي والاساسي للباحث الذي هتم بدراسة 
الجتمع والثقافة لیس فقط من خلال مفهوم الفعل الاجت‌اعي والشعاثر بل ايضا من 
خلا ل مفهوم النسق الرمزي وعلاقة كل رمز بالرموز الاخری المؤلفة لذلك النسق . 
ومفهوم الرمز بهذا العنی يرتبط بخاصية تعد من اهم خصائصه الميزة وهي ان له اي 
الرمز  Glas‏ متعددة ومت‌ايزة تظهر في مضمونات متلفة وفي علاقات متنوعة مع رموز O‏ 
احری (Yo)‏ 

ان تحلیل العلاقات جعل تيرنر یستعین بأفکار ليفي ستروس Levi - Strauss‏ 
البنيوية وخاصة Be‏ التقابل والاضداد binary oppositions isti‏ ولکن تيرنر 
يذهب خطوة ابعد من ليفي ستروس في توظیفه لعلاقات التقابل أو الاضداد الثنائية 
لیدرس الصراع والانقسام داخل الجتمع الذي يبدو متحدا ومتاسکا . ویعتمد تيرنر 
في ذلك على تحلیل الرموز الستخدمة في ذلك الجتمع والتي تکشف عن الانقسام 
والصراع وعن الوحدة والتهاسك في صورة متزامنة . 

ويشير تبرنر Tumer‏ الى انه يوجد في مجتمع Ndembu‏ نوعين من الاخشاب 
المستخدمة في بناء الاساس الذي يشيد عليه المنزل أو الكوخ . والاشجار التي يصنع 
منها هذين النوعين من الاخشاب ها دلالة رمزية» فالنوع الاول من المخشب هو خشب 
شجرة اللبن milk tree‏ والنوع الثاني هو خشب شجرة الدم01000 (mukula)‏ 

6 وشجرة الدم هذه هي رمز للزوج او الرجل الذي سوف يتزوج بالفتاة التي تمر 

بشعيرة النضج» اي نضح الفتاق leg‏ شجرة اللبن فانها ترمز الى الزوجة او الفتاة التي 
مرت بالفعل بتلك الشعيرة» ویذهب تيرنر في البحث عن مغزى ومعنی هذه الرموز 
الرتبطة بالاشجار. 

ان معنی كلمة Mukula‏ لدی افراد جتمع دیمبو هو الدم القترن بالادة احمراء 
التي تخرج من مسام او فتحات شجرة الدم . وطبقا لتفسنبر الواطنین هناك صنفان من 
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الدم (الادة الحمراء) . فمن ناحية هناك دم الذکور (الرجال) ومن ناحية اخری هناك دم 
الاناث (النساء) dy‏ وحدة هذين النوعين من الدم تکمن وحدة الجتمع . وبالنسبة 
لشجرة اللبن في نفس الجتمع (دیمبو) فانها ترمز الى جوانب اجتاعية متعددة مرتبطة 
بالتمايز والصراع بين اعضاء ذلك الجتمع . ففي شعيرة نضح الفتاة التي تکون شجرة 
اللبن فيها رمزا اساسیا - یوجد تقابل بين النساء اللائي يرقصن ویودین الشعیرة» وبين 
الرجال الذین لا ينخرطون في تلك الشعيرة بل ان داخل الشعيرة ذاتها هناك صراع بين 
الام والابنة (te‏ يوجد صراع بين جماعات مختلفة» ويقول تيرنر مستندا الى منهج 
العلاقات الضدية او المتقابلة» قيل لنا ان شجرة اللبن تمثل الرابطة بين الابنة والام» إلا 
أن شجرة اللبن تعزل الابنة عن الام. قيل لنا ان شجرة اللبن تشير الى وحدة مجتمع 
ديمبو» لكن نجد في الواقع lel‏ تفصل النساء عن الرجال» وانواع معينة من جماعات 
النساء عن جماعات أخرى من النساء . dy‏ هذا النص نجد التقابل أو التضاد القائم 
بين الرجال والنساء من ناحية» وبين الاجيال داخل الجنس الواحد (مثلا هو الحال بين 
الابنة (AL‏ من ناحية اخرى . فمن خلال المدخل الرمزي يركز تيرنر على الرموز كأداة 
حيوية لفهم الجتمع . فشجرة الدم وشجرة اللبن هما رمزان أساسيان يمثل الأول 
(شجرة الدم) الرجل بینا تمثل شجرة اللبن الاثنى أو الزوجة. والرابطة بين هذين 
الرمزين تتبلور في الجانب الحسي الذي يعني العلاقة الجنسية بين الرجل والمرأة» ويتبلور 
ايضا في الجانب الفكري المعياري متمثلا في فكرة الزواج الذي يوحد الاضداد في وحدة 
واحدة والذي هو أساس الأسرة (المنزل أو الكوخ) نواة المجتمع . 

ان اهمية الاسهام الذي قدمه تبرنر یتمثل في اهتعامه بمضمون العلاقة البنائية بين 
الرمز والمرموز اليه او بين الرمز والعنی الرتبط به من خلال علاقته بالرموز الاخرى في 
الضمون الاجتماعي . وبهذا المفهوم استطاع تيرنر ان يتغلب على مشكلة الجوانب 
الصورية الشكلية المجردة التي يعاني منها المنهج البنيوي Structuralist‏ الذي یعتمد 
على جرد العلاقات القائمة بين وحدات النسق بالمفهوم الذي يستخدمه ليفي 
ستروس Levi - Strauss‏ فعن طريق الجمع بين الضمون الاجتماعي للرمبوز وبين 
العلاقة البنائية بين الرمز والرموز الاخرى في اكثر من مضمون قدم تيرنر بعدا جديدا 
لعملية الوصف والتفسير التي يقوم بها الانثروبولوجي بالمقارنة بالوصف او التفسير 


Téo 


الذي يقدمه الاخباریون او الواطنون . وعلی عکس اصحاب الدرسة البنائية الوظيفية 
التقليدية (دوركيم» ورداکلیف براون على سبیل المثال) الذین بهتمون بحالة التضامن 
الاجتماعي ووحدة الجتمع اهتم تبرنر بمقولة الصراع وعدم التجانس او اللابناء- anti‏ 
5 وبعملیات التغیر والانتقال والتحول وان لم يغفل مفهوم التضامن او 
وحدة الجتمع . 
ویقصد تبرنر بمفهوم اللابناء تلك الحالة او الرحلة الانتقالية التي یتصف بها الافراد 
عند انتقاهم من حالة إلى حالة اخری betwix and between‏ ولقد سبق ان ذکرنا 
أن تيرنر استخدم نظرية فان جنب Van Gennep‏ عن شعائر الرور التي تشمل 
شعائر الانفصال » وشعائر الانتقال ثم شعائر الاحاد . اهتم تبرنر بصفة خاصة بمرحلة 
الانتقال على انها غثل مرحلة تحويلية Transitional‏ ينتقل فیها الافراد وخاصة 
الاطفال والراهقین من حالة عدم النضح والاکتمال إلى حالة أخرى وهي النضج . وفي 
هذه الرحلة الانتقالية تستخدم الرموز والشعائر الرمزية لتحویل الافراد او الشخصیات 
غير محددة المعالم والأدوار الى شخصیات لا آدوار ووظ‌ائف في الجتمع. وعلی سبیل 
المثال» الافراد الذين يمرون بالمرحلة الانتقالية التمويلية لا يتميزون بمكانة محددة وليس 
لديهم هوية أو يمتلكون شيئا أو خاصية معينة ‏ ملبس أو رتبة أو وضع قرابي يميزهم 
عن رفاقهم الذين يمرون بنفس المرحلة . لكن بالرغم من أن تبرنر يصف هذه المرحلة 
الانتقالية Transitional‏ او الحامشية بأنها مرحلة لا structural ist‏ - 22261 الا 
أنه يذهب إلى أن هذه المرحلة تتميز بنوع معين من البناء الاجتماعي (بمعنى العلاقات 
الاجتماعية) يتمثل في العلاقة بين الصغار والکبار» حيث يخضع الاطفال او الصغار 
لسلطة واوامر الكبار (الاساتذة والأباء وأولياء الامور وکل من له دور قيادي). لكن 
هناك مساواة كاملة بين الصغار أو الاطفال من حيث انهم يشتركون معا في صفة عدم 
النضج وما تقوم به الرموز من حيث هي قوی اجت‌اعية Social forces‏ هو تحويل 
الافراد من هذه المرحلة الهامشية الانتقالية الى مرحلة التكامل والنضج والتكيف مع 


(YY), المج‎ 


۳:۹ 


Clifford Geertz کلیفورد جيرتز‎ -Y 


يعد جیرتز من ابرز رواد الدخل الرمزي (الاثنوجرافي) في دراسة الجتمع والثقافة. 
وهو وان كان یمیل الى الترکیز على الثقافة بشکل ملحوظ إلا أنه -على عکس ديفيد 
شنایدر - لا يعزها او يفصلها ورموزها عن واقعها الاجتماعي . ومن اجل ان نتعرف على 
الاطار النظري الرمزي لدى جيرتز نشير الى المحاور الاساسية التي اسس عليها تحليله 
الرمزي للثقافة . ويمكن اجمال هذه الحاور في ثلاث نقاط اساسية . 


اوا : الثقافة عند جيرتز ليست مجرد معتقدات وافكار وتصورات محبوسة داخل عقول 


الافراد بل هي خارجية وعامة وقابلة للملاحظة والدراسة العلمية. وهي كذلك 
لامها تكون متضمنة في رموز عامة Public symbols‏ التى من خلاها يعبر 
افراد المجتمع عن رؤى العا World views‏ وتوجيهات القيمة التي لدیهم» 
وروح الثقافة ethos‏ المميزة هم . وهي أيضا الرموز التي عن طريقها يستطيع 
الافراد ان ينقلوا تلك الرؤى والقيم الى الناس الاخصرين ولل اجيال الستقبل بل 
وايضا الى علماء الانثروبولوجيا انفسهم . 


وجهة نظرا الفاعل او المواطن .Native's point of view‏ وهذه النقطة 
مرتبطة بالنقطة السابقة بمعنى ان الانثروبولوجي لا يدخل عقول الافراد كي 
يتعرف على وجهات النظر التي لديهم» بل بمعنى أن الثقافة من حيث هي 
نسيج من الرموز هي نتاج الكائنات الاجتماعية او الفاعلين الافراد في تفاعلهم 
الاجتماعي dy‏ محاولتهم اضفاء معنى على العام الذي وجدوا أنفسهم فيه. 
وبالتالي يجب الاهتمام بهژلاء الفاعلين الافراد من خلال التركيز على انباط الفعل 
الرمزي Symobolic action‏ سواء اخذ الشكل القولي أو غير القولي . 


: ان الجتمع والثقافة او الانماط الثقافية وكذلك اناط الفعل يمكن النطر اليها 


على انها نصوص Texts‏ يمكن قرائتها وتحليلها وفهمها . 


ثانا 


WE 


أن جيرتز مهتم من ناحية بتحلیل أنساق العنی التضمنة في الرموز» ومن ناحية 
اخری بربط انساق المعنى بالعمليات الاجتاعية البنائية والسيكولوجية . والنهج الذي 


۳:۷ 


یتبعه جیرتز Geertz‏ في الدراسة الرمزية یرتبط اشد الارتباط بمفهوم الثقافة عنده والتي 
هي نسیج من المعاني والتي تتطلب ليس العلم التجريبي الذي يبحث عن 
القانون Law‏ بل التحلیل الوصفى descriptive analysis‏ الذي یبحث عن 
العنی .meaning‏ فالثقافة عند جیرترز هي نمط من GLU‏ التضمنة في الرموز 
والتقولة تاریخیا » وهي نسق من التصورات التورثة التي يعبر عنا في اشکال رمزية من 
خلا ها یوصل وينمي الناس معرفتهم LLL‏ واتجاهاتهم نحوها . 

والعنی كا یستخدمه جيرتز یرتبط بمفهوم «علم حياة الاشارات في المجتمع Ther‏ 
Science of the life of signs in society‏ الذي مهتم بتفسیر الرموز في البيئة 
الاجت‌اعية » فالعنی هنا ليست جزءا جوهریا من العملیات والافعال او الوضوعات 
التي تحمله بل یکون مفروضا علیها ویتفق جيرتز هنا مع دي سوسیر De Saussure‏ 
ودورکیم Durkheim‏ وماکس Max weber sò‏ وباسونز Parsons‏ ومن اجل 
تفسير العنی فأن الانشروبولوجي یبحث عنه لدی الناس في تفاعلهم الاجتماعي حيث 
أن هؤلاء الناس هم الذين فرضوا ذلك العنی على الظواهر والافعال . 

یتفق جیرتز مع فیکتور تیرنر Turner‏ في تقد النهج البنائي الرمزي الذي استخدمه 
ديفيد شنایدر Schneider‏ وكا یقول جيرتز عالج شنایدر الثقافة على انها بناء او 
نسق رمزي مستقل بذاته وذلك عن طریق عزل العناصر والرموز المؤلفة البنائي الرمزي 
الجرد كا يذهب جیرتز لغفل العوامل الخارجية والبيئة الاجت‌اعية ها والکشف عن 
العلاقات الداخلية بين تلك العناصر او الرموز. وهذا النهج البنائي الرمزي الجرد كا 
يذهب جیرتز یغفل العوامل الخارجية والبيئة الاجتماعية وافعال الافراد في حياتهم 
الواقعية . وعلى عكس شنايدر اذن ركز جيرتز على الفعل الاجتماعي للافراد ذاهبا الى أنه 
من خلال ذلك الفعل الاجتماعي فان الاشكال الثقافية والرمزية تظهر وتتبلور في صورة 
واضحة بحيث يمكن النظر اليها على انها نصوص Texts‏ . 

يتفق جيرتز مع كل من شنايدر وترنر Turner‏ في استخدام نطرية 
الاشارات25 517 (او الدالات والرمز) KS‏ وضعها دي سوسير «De Saussure‏ لكنه 
يختلف عنهما في انه لم يستخدم المنهج البنيوي Structuralist‏ سواء بمغنى العلاقات 


۳:۸ 


الداخلية (القائمة على التضاد والتقابل) بين الوحدات (الرموز) القلفة للنسق - كا فعل 
شنایدر ‏ أو بمعنی ALAYI‏ الثنائية في الضمون او الواقع الاجت‌اعي - كا فعل تبرنر. 
التزم جيرتز بمفهوم الرمز كنوع من الاشارة حاملة العنی دون ان يقدم تضنيفا للرموز كا 
فعل تيرنرو سابیر واورتنر» وهو في هذا الصدد یتفق مع شنایدر الذي لم يضع هو AN‏ 
تصنيفا للرموز او الاشارات . وما نقصده هو ان جيرتز Geertz‏ استخدم الرموز على 
انها تندرج تحت علم الاشارات Semiotics‏ دون الالتزام بالابعاد الصورية 
الشكلية Formalistic‏ متمثلة في الدخل البنيوي او الجوانب الدرسية Scholastical‏ 
التقليدية متمثلة في کتابات برس Peirce‏ 
ان اهتام جيرتز بدراسة المعاني المتضمنة في الرموز او الوضوعات والاحداث التي 
تقع في الحياة اليومية للافراد جعلته يولي اهتماما كبيرا بالدراسة الاثنوجرافية التي يصفها 
بالدراسة الوصفية المكثفة Thick description‏ التي تحتاج ال تفسير رمزي her-‏ 
meneutic - interpretive‏ فالدراسة الاثنوجرافية لثقافة او مجتمع معين تفسر 
سلوك وافعال الافراد على انها أنماط ثقافية مألوفة في الضمون الاجتماعي التي وجدت 
فيه ومن وجهة نظر الافراد الذين يقومون بتلك الافعال . فالاثنوجرافيا هنا- كما يقول 
جيرتز Geertz‏ تشبه قراءة النص manuscript‏ أو هي تحليل Textual sa;‏ 
analysis‏ ذلك لان الادة التي یتعامل معها الانشروبولوجي هي عبارة عن أبنية 
تصورية متعددة ومتنوعة وبعبارة اخری الاشکال او الاناط الثقافية یمکن دراستها على 
lel‏ نصوص Jes Text‏ آنها اعمال خيالية تألفت من مواد اجت‌اعية . واذا كان التفسير 
او الوصف الائنوجراني هو عبارة عن قراءة» الأحداث والافعال» فان ذلك لا يعني ان 
نفصل هذه القراءة عن تلك الاحداث والافعال و الا آصبحت (أي الافعال والاحداث) 
خاوية من العنی » فالاحداث الاجتاعية وأفعال الافراد تعامل على انها نصوص LLU‏ 
للقراءة وقراءة النص هنا تعني العملية التي من WE‏ تصبح الانماط غير المكتوبة من 
السلوك والكلام (اللغة) والعتقدات والتراث الشفاهي والشعيرة مولفة لنص متناسق 
ذي معنى . وهذا النص ذو المعنى يمكن عزله عن الموقف الحالي الذي حدث فيه مع 
ربطه بمضمون ذلك الموقف بحيث يمكن قراءة وفهم ذلك النص k‏ بعد وفي غياب 


۳۹ 


الوقف ذاته ولکن ليس منفصلا عن الضمون . 

إن الاسهام الحقيقي الذي قدمه جيرتز Geertz‏ للانثروبولوجیا الرمزية یتمثل في 
aol zal‏ بالرموز الثقافية وبالفاعلین الافراد الذين یستخدم ون تلك الرموز في حياتهم 
الاجت‌اعية . وهؤلاء الفاعلون الافراد او الواطنون هم الذین یقومون بوصف وتفسیر 
الاحداث اليومية بحیث تصبح حياتهم الاجتماعية جزءا من الواقع الذي يصفونه او 
یفسرونه . واوصاف وتفسیرات هولاء الواطنین هي جزء من علم الانثروبولوجيا بمعنی 
انها جزء من نسق التحلیل العلمي . فتلك الاوصاف او التفسیرات (التي يقدمها اف راد 
الجتمع الدروس) هي التي یقبلها ویستخدمها علماء الانثروبولوجیا . وبعبارة اخری 
ان تفسير علم الانثروبولوجیا GL‏ بعد تصنیف وترتیب وتنظیم ما يقوله (ویعتقد فیه) 
الاخباریون . فالتقاریر والکتابات التي يقدمها الانثروبولوجي هي عبارة عن تفسیرات 
ونیاذج ثانية وثالثة او رابعة لنفس التفسبر الاول الذي قدمه الاخباریون او المواطنون . 

ویشیر جيرتز الى ان الاوصاف والتفسیرات التي يقدمها الواطن او الاخباري تشبه 

الروایات Fictions‏ والقصص بمعنی انها شيء تم صياغته وتألفه OV‏ ویعمم 

جيرتز هذا القول على الثقافة ككل حيث يذهب الى ان ثقافة شعب ما یمکن النظر الیها 
على انها حموعة من النصوص ensemble of texts‏ جمعها الشعب نفسه وهي 
قصة يحكيها الناس لانفسهم عن انفسهم . 
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